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Київ, окрім того, що є столицею 
України, є також столицею Київської 
області. Сам по собі цей факт, не є 
жодним відкриттям, проте обласний 
функціонал у Києві підтверджується 
хіба наявністю в столиці обласних чи-
новників. Обидва суб’єкти місцевого 
самоврядування (мається на увазі місто 
Київ і Київська область) є найбільш 
близькими одна до одної - адмінутво-
реннями, проте відносини між адмі-
ністраціями цих одиниць, на жаль, 
не можна назвати добросусідськими. 
А найбільше від такого стану речей 
страждають мешканці київських пе-
редмість, люди, які ще не є киянами, 
проте й жителями області їх назвати 
важко. Всі вони працюють у столиці, 
відправляють дітей у столичні школи 
і дитячі садки… Серед мешканців Ви-
шневого, Броварів, Бучі, Вишгорода, 
думається, немає людей, які сприй-
мають себе як мешканців Київської 
області. Однак користуватися адмін-
послугами столиці ці люди не можуть, 
як власне й ефективно вирішувати 

свої соціально-економічні питання. 
Київ неначе коралами обліплений ще 
меншими адмінодиницями, сільський 
статус яких викликає не здивування, а 
сміх: Конча-Заспа, Романків, Чабани, 
Віта Поштова, Гора, Петропавлівська 
Борщагівка, назви цих «сіл» усіма нами 
сприймаються, як престижні київські 
мікрорайони, а старости сільрад всіх 
цих «царських містечок», виглядають 
справжніми «главами столичних райо-
нів». 

«У нормальному розумінні Київ і Ки-
ївський регіон — мають утворити спіль-
ну робочу групу (або будь-який інший 
орган) з депутатів київської міської і 
обласної рад, головне завдання якої 
випрацювати якусь державну політику 
щодо створення київської агломерації. 
Вона повинна юридично опрацювати 
«кордони» між столичними адміноди-
ницями, розробити спільний план 
розміщення продуктивних сил міста й 
області, випрацювати єдину політику 
щодо спільної інфраструктури доріг, 
будівництва житла на території облас-
ті тощо, а в ідеалі, такий орган мав би 
напрацювати єдиний погоджений ге-
неральний план київських передмість» 
- вважає Голова партії промисловців і 
підприємців України – Анатолій Кінах

ЗЕМЕЛЬНЕ ПИТАННЯ ЗІПСУВАЛО УКРАЇНЦІВ…

КИЇВЩИНА СТАНЕ ПІЛОТНОЮ ОБЛАСТЮ, 
ДЕ РОЗПОЧНЕТЬСЯ РОБОТА НАД 
СТВОРЕННЯМ УНІКАЛЬНОЇ БАЗИ 

ГЕОПРОСТОРОВИХ ДАНИХ

Багато століть тому ідея права 
власності на землю була втілена 
ще у римському праві, оскільки 
право власності - найважливіший 
інструмент регулювання відносин 
між людьми. Згодом право власності 
на «посівні» землі отримала всесвітнє 
визнання. Протягом кількох 
століть просвітителі, філософи, 
економісти і юристи розробляли 
найрізноманітніші концепції 
власності, а також економічні та 
юридичні аспекти цього питання. 
Природно, що ці погляди в тих 
чи інших формах отримали своє 
вираження в юридичних системах 
народів світу. Незважаючи на 
деякі відмінності у формулюванні, 
поняття права власності на землю, 
в праві різних країн – є основою 
функціонування держави. Ми 
ж українці, лише цього року, 
заглибилися у дискусію: «продавати 

чи не продавати» нашу землю… та 
зрештою Верховна рада України, 
прийняла рішення на користь 
вільного продажу сільгоспугідь, 
і у липні поточного року процес 
стартував… Проте, гаряча дискусія у 
суспільстві триває. Чому так багато 
українців висловлюються проти цих 
нововведень і яка позиція партії 
промисловців і підприємців України 
з цього приводу.

Над її розробкою пра-
цюватимуть експерти 
Міністерства аграрної по-
літики та продовольства 
України, Київської облас-
ної державної адміністра-
ції, Всеукраїнської асоці-
ації громад, громадських 
організацій “Всеукраїн-
ська ініціатива” і “Укра-
їнський гірськолижний 
клуб”, а також приватного 
акціонерного товариства 
“ВФ Україна”. Відповідні 
наміри сьогодні, 20 лип-
ня, задекларували під час 
підписання меморандуму. 
Ініціатива дозволить більш 
ефективно працювати над 
розвитком сільських тери-
торій регіону, у тому числі в 
сфері підвищення їх турис-
тичної привабливості. Від-
так якісні геопросторові 

дані сприятимуть продук-
тивній співпраці в цьому 
напрямі між представни-
ками центральної, облас-
ної і місцевої влади, а та-
кож громадського сектору 
і бізнесу. “Київщина пер-
шою в Україні почне вико-
ристовувати геопросторо-
ве планування в роботі над 
комплексним розвитком 
туризму. Це дозволить нам 
створити нові туристичні 
продукти, популяризувати 
нашу історичну й культур-
ну спадщину, сформувати 
позитивний імідж агро-
брендів, а також вивести 
на новий рівень гастроту-
ризм у регіоні. Очікуємо, 
що використання цифро-
вих технологій допоможе 
нам швидше розвивати 
регіон і, як наслідок, збіль-
шувати потоки туристів на 
територію нашої області”, 
– прокоментувала заступ-
ниця голови Київської об-
лдержадміністрації Тетяна 
Щербак за результатами 
зустрічі.

Продовження на стор.2

НОВИНИ КИЇВЩИНИ

ГОСПІТАЛЬНІ БАЗИ КИЇВЩИНИ ЗАВАН-
ТАЖЕНІ ЛИШЕ НА 4%. У «КОВІДНИХ» 

МЕДЗАКЛАДАХ РЕГІОНУ ВЗАГАЛІ 
НАРАЗІ НЕМАЄ ЖОДНОГО ПАЦІЄНТА

Про це сьогодні, 19 
липня, зазначив очіль-
ник Київської облдер-
жадміністрації Василь 
Володін. «В області 
спостерігається суттє-
ве зменшення кількості 
хворих на коронавірус. 
Відповідно знизився і 
відсоток госпіталізацій. 
Наприклад, наразі в нас 
лише 82 людей лікуються 
на стаціонарі. Це наба-
гато менше, ніж було ще 
кілька тижнів тому. Тож 
маємо докладати зусиль, 
щоб зберігати стабільну 
ситуацію та не допусти-
ти нового сплеску епі-
демії. Зокрема нагадую 
про важливість вакци-
нування і дотримання 
усіх протиепідемічних 
норм», – прокоментував 

Василь Володін.  Також 
він уточнив, що частину 
госпітальних баз в регі-
оні згорнули. Їх роботу 
одразу відновлять, якщо 
така потреба з’явиться. 
А поки на Київщині з 29 
працюють 13 «ковідних» 
медзакладів. При цьому у 
Васильківській, Яготин-
ській, Білоцерківській, 
Бородянській, Макарів-
ській і Рокитнянській 
центральних районних 
лікарнях зараз немає 
жодного пацієнта.

СТОЛИЧНА 
АГЛОМЕРАЦІЯ:
МРІЯ ЧИ РЕАЛЬНІСТЬ?

Продовження на стор.6
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Продовження, початок на стор. 1

Трохи історії 
Земельне питання традиційно є дуже складним для 

нашого народу – воно стало «наріжним каменем» бага-
тьох політичних потрясінь і революцій. Ще в середині 
19 століття, коли Україна входила до складу російської 
імперії, а розпоряджання землею було винятковим 
правом землевласника, тобто поміщика, земля і звіль-
нення селян з фактичного рабства, стали, як би зараз 
сказали тригером суспільних та громадських змін в 
Україні та по усій імперії. Назріли негайні реформи, 
які мали собі за мету зробити селянина повноправним 
членом суспільства і допомогти йому пристосувати-
ся до економічних реалій. Тож, здійснена у 1861 році 
селянська реформа звільнила селян від кріпацтва, 
створивши при цьому для поміщиків нові джерела 
доходу: від подушного і земельного оброку, оренди 
від незаселених земель, продажу лісу тощо  Земельна 
оренда була тоді найбільш важливим джерелом доходу. 
У 1865 р з санкції царя було прийнято положення, яке 
дозволяло переселенцям зараховуватися до існуючих 
товариствам за згодою старожилів і утворювати осо-
бливі селища на «пустолежачих землях». Це виклика-
ло додатковий потік переселенців з України на «вільні 
землі» - Кубані, Сибіру й навіть Канади та США. Але 
при цьому царські реформи, були, як виявляється 
більш продуманими за нинішні, зокрема, починаючи 
з 1882 року почав функціонувати Селянський банк, 
який видавав вельми пільгові кредити на покупку 
землі. А надання селянам права купувати в повну влас-
ність сільськогосподарську землю мало далекосяжні 
економічні та соціальні наслідки. Так лише з 1863 по 
1892 українські селяни купили біля шести мільйонів 
десятин землі, з них в одноосібну власність - 2,8 млн., 
решта дісталася товариствам або сільським кооперати-
вам.  Таким чином, більшу частину землі селяни набу-
вали в особисту власність. На «засвоєних» землях бу-
дували громадські школи, церкви, лікарні, сиротинці, 
створювали дослідні станції і поля, зрештою, все це за-
безпечило бурхливий і стабільний розвиток сільського 
господарства. Царський же указ від 9 листопада 1906 
року – (фактично аграрна реформа П. А. Столипіна) 
- затвердив приватну власність на землю, дозволив її 
вільну купівлю-продаж і регламентував вихід індиві-
дів з сільської общини. Втім, радянська влада, через 
кілька років, своїм «Декретом про землю», прийнятий 
більшовиками в 1917 р, фактично відмінить приватну 
власність на землю. І хоча в ньому проголошувалися 
різноманіття форм землекористування (подвірне, ху-
тірське, громадське, артільне), а також перехід землі у 
власність держави з подальшою безоплатною переда-
чею селянам, він чітко визначив ставлення нової влади 
до приватної власності і найманої праці. На практиці 
ідея роздачі землі селянам не була реалізована. По суті, 
в основі, так званої, колективізації, лежали принципи 
обов’язкової праці на «загальнонародній землі». Життя 
сільських жителів у колгоспах стало ще важчим, ніж 
«за поміщиків». Вже часів української незалежності 
земельна реформа сильно пробуксовувала6 землі ко-
лективних господарств - розділили серед сільських 
громад. У різних регіонах розмір земельного паю 
був різним: від 2 до 17 га., був введений мораторій на 
продаж сільгоспземель, який тримався при всіх п’яти 
українських президентах. Натомість, почалася експан-
сія крупних агрохолдингів - аграрних підприємств під 
егідою великих сировинних олігархічних і фінансових 
структур, які у великих масштабах фактично скупову-
вали і продовжують скуповувати майно і землю у коли-
шніх колгоспів, радгоспів і місцевих сільських громад. 
Деякі агрохолдинги нині «контролюють» по 150-300 
тисяч гектарів українських сільгоспугідь.  

Світовий досвід і користь від нього Україні
На фоні усього вищезгаданого, побоювання викли-

кає сама атмосфера, у який приймалося українське 
законодавство про продаж сільськогосподарських 
земель, а як з цим було у інших країнах?  Скажімо у 
Бразилії покупка землі - один з вигідних видів бізне-
су і інвестиційних рішень. Ринок невеликих земель-
них ділянок в країні умовно ділиться на дві частини: 
«Шакара» і невеликі фазенди (значення даного слова 
в Україні, навіть не треба перекладати). Фазенди при-
значені для обов’язкового ведення сільського госпо-
дарства. Шакара можна використовувати за бажанням 
і для відпочинку, і для ведення сільського господарства. 
По всій країні, до продажу щодня пропонують тисячі 
ділянок. Придбати їх може, навіть громадянин іншої 
країни (на відміну від нас). Ділянку розміром до 3 до 
4 модулей (близько 1,5 гектари) можна купити без 
погоджень і обмежень, але при цьому бразильські му-
ніципалітети диктують свої умови придбання земель. 
Наприклад, один власник не може купити більше 
10% території муніципалітету. У разі купівлі понад 20 
модулів землі, юридична особа повинна подати для 
затвердження план їх використання та інші докумен-
ти, у яких гарантує 100 відсоткове зобов’язання вести 
заплановане владою сільське господарство. Інакше 
договір купівлі- продажу можуть розірвати. Для ку-
півлі ділянки, що перевищує вказані ліміти, потрібен 
спеціальний дозвіл сенату Бразилії (!), що робить таку 
процедуру вкрай складною. 

У наших найближчих сусідів – поляків, системні 
зміни у галузі права на сільськогосподарську землю, 
прийшли на початку 1990-х, коли багато польських 
радгоспів відкинули приватний сектор і почали вирі-
шувати завдання з пристосування до нової економіч-
ної дійсності. Деякі з селян, відразу після прийняття 
«Закону про землю», продали більшу частину своїх 
активів «Агентству з сільськогосподарського майна 
Польщі». Всі інші, здебільшого, стали кооператива-
ми, досягли хороших економічних результатів і змогли 
провести відповідні організаційні зміни у створенні 
сільгосппідприємств. Якщо брати в цілому, з 1990 по 
2002 роки області сільгоспугідь під власністю радгоспів 
зменшилися від 637 тис. до 255 тис. га. Загалом, за пе-
ріод 1996-2004 років, було продано 100-190 тис. гекта-
рів польських земель. Низький рівень продажів може 
бути пов’язаний з відсутністю програми приватизації 
з точки зору формальних та юридичних аспектів (не 
було встановлено жодних кордонів і навіть не зробле-
ний земельний кадастр). Велика частина державних 
орних земель була орендована. За період 1993-1995 в 
оренду було здано в цілому 3,0 мільйони орних поль-
ських земель, за період 1996-2004 рік - ще 2,1 млн. га. 
Орендована область помітно скоротилася, тому що 
стало менше землі під управлінням. На кінець 2004 
року було укладено 289 тис. Лізингових угод, з яких 
майже половина на ділянки 1 га і менше. Комерційні 
с/г - компанії, які з’явилися у Польщі з 1989 року, ста-
ли новою формою власності в польському сільському 
господарстві. Вони категоризуються на компанії з вну-
трішнім власником, компанії з іноземним капіталом і 
компанії зі змішаною власністю. Але їхню діяльність 
суворо регулює держава, натомість дрібні польські 
землевласники, мають суттєві пільги при користуванні 
кредитами Польського селянського банку та страхових 
операторів, які працюють на ниві страхування врожаїв, 
лізингу сільгосптехніки тощо. 

Українська земля: ринок чи базар?
«Можна сказати, що зараз існує «стихійний базар», 

а не «організований ринок». Так, є певна частина зе-
мель сільськогосподарського призначення, які не під-
падають під мораторій і вільно купуються-продаються. 
Та є частина земель, які по суті вже продані за довго-
строковими договорами оренди (до 50 років) та ем-
фітевзису або права користування чужою земельною 
ділянкою для сільськогосподарських потреб. Це точно 
не можна назвати конкурентним ринком з ринковою 
ціною», – зауважує адвокат Анна Федун із Полтави від-
повідаючи на питання LB.ua Скасування мораторію, за 
словами Федун, є позитивним кроком ще й з огляду на 
рішення Європейського суду з прав людини у кількох 
справах проти України (справа «Зеленчук та Цицюра 
проти України», «Антоненко та інші проти України»). 
«Європейський суд з прав людини підкреслював, що 
держава має вжити належні заходи з метою забезпе-
чення справедливого балансу між інтересами влас-
ників земель сільськогосподарського призначення, з 
одного боку, та загальними інтересами суспільства, з 
іншого. Враховуючи це, можемо вважати, що держава 

таких заходів вжила та підтвердила свій статус правової 
держави із дією принципу правової визначеності для її 
громадян», – додала адвокат.

«Україна, насправді увійшла у ринок землі – мак-
симально неготовою до його цивілізованого викори-
стання» - вважає адвокат Сергій Крижанівський, член 
партії промисловців і підприємців України. «Особливо 
це стосується державної підтримки дрібних фермер-
ських господарств, які навряд чи зараз матимуть кош-
ти розширити свої земельні наділи. Держгеокадастр 
намагається переконати селян та фермерів, що в 2020-
2021 роках був проведений повноцінний аудит земель, 
принаймні було визначено, яка земля перебуває в дер-
жавній, а яка - в приватній власності. З урядових кабі-
нетів також лунають обіцянки вирішити проблеми, які 
виникатимуть в актуальному режимі. У Верховній раді, 
же яка за два роки ухвалила купу земельних законів, 
теж обіцяли оперативно реагувати у разі необхідності 
ухвалити законодавчі зміни. Втім, українські фермери, 
здебільшого не вірять в успіх реформи земельного рин-
ку та бояться втрати підвалини свого існування.» - за-
значає Крижанівський.

Те, що проблеми у функціонування ринку україн-
ської землі є і будуть, визнає і влада, позаяк мова йде 
про правозастосовчу практику, яка є новим явищем, як 
для нотаріусів, так і для простих громадян України. По-
трібен певний час для розуміння самих процесів і прак-
тики врегулювання системи купівлі української землі. 

«Ми ввели критерії дуже великої публічності і від-
критості даних. Всі хочуть для себе отримати макси-
мальну кількість інформації і ми відкриваємо реєстри і 
даємо ці можливості», — розповів міністр аграрної по-
літики та продовольства Роман Лещенко і вказав, що 
міністерство проводить роз’яснювальну роботу серед 
людей з приводу їхніх прав та обов’язків, можливостей, 
державних програм підтримки, механізму відкритості 
даних. З його слів, в уряді не хочуть поспіху у цьому 
питанні, оскільки земельна реформа є «живим орга-
нізмом», який буде вдосконалюватися «з точки зору 
інтересів людей». Саме цим він пояснює той факт, що в 
Україні прийняли «консервативну редакцію земельної 
реформи».

Що пропонують змінити у законі
Голова ПППУ – Анатолій Кінах, зовсім не вважає, 

що в Україні «був проведений повноцінний аудит зе-
мель», навпаки, на думку Кінаха, результати такого 
аудиту не доступні сьогодні не тільки фермерам, а й 
деяким головам територіальних громад. «Сам механізм 
оцифровування та візуалізації земель, які належать 
громадам, – це дієвий спосіб наповнювати бюджет, 
вести корисний діалог з фермерами й планувати ста-
лий розвиток» - каже Анатолій Кінах, але «що робити 
з необґрунтованим обробітком і землями, які не були 
інвентаризовані, а також хто має за все це платити? Від 
того, наскільки правильно вдасться визначити, які зе-
мельні ділянки належать до того чи іншого факту обро-
бітку та накопичити інформацію про права власності 
й права користування в межах громади, буде залежати 
сума отриманих коштів у бюджет відповідного органу 
місцевого самоврядування. Але без аудиту це немож-
ливо зробити!» - підкреслює Голова УСПП. 

Партія промисловців і підприємців, взагалі вважає, 
що відкриття ринку землі відбулося передчасно і непід-
готовлено:  працювати над вдосконаленням існуючого 
земельного законодавства, зокрема з оренди, потрібно 
було більш ретельно, з урахуванням думки громад-
ськості, фермерів, всіх інших учасників ринку землі. 
Але якщо вже, в тому числі й зовнішні обставини, дик-
тували нам необхідність його відкриття, то перш ніж 
його відкривати, потрібно було розробити концепцію 
розвитку сільського господарства, у перспективі років 
на 15 років!

Доречно було б також прописати у законодавстві, 
що першою землю має купувати держава, а вже потім 
інші покупці. На даний момент всі розвинені країни 
світу йдуть саме таким шляхом. У США в державній 
власності наразі перебуває 60% земель сільськогоспо-
дарського призначення, у Великобританії - 90%, у Ні-
меччині близько 60% земель придбані саме державою. 
Без усілякого сумніву, в Україні потрібно створити 
Державний земельний банк. Але функція державного 
земельного банку має полягати в тому, щоб давати кре-
дити на купівлю земля селянам і дрібним фермерським 
господарствам. 

Отже закон про продаж землі є. але дискусія триває.

ЗЕМЕЛЬНЕ ПИТАННЯ ЗІПСУВАЛО УКРАЇНЦІВ…
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«У нормальному розумінні Київ і Київський регіон — мають утво-
рити спільну робочу групу (або будь-який інший орган) з депутатів 
київської міської і обласної рад, головне завдання якої випрацюва-
ти якусь державну політику щодо створення київської агломерації. 
Вона повинна юридично опрацювати «кордони» між столичними 
адмінодиницями, розробити спільний план розміщення продуктив-
них сил міста й області, випрацювати єдину політику щодо спільної 
інфраструктури доріг, будівництва житла на території області тощо, а в 
ідеалі, такий орган мав би напрацювати єдиний погоджений генераль-
ний план київських передмість» - вважає Голова партії промисловців і 
підприємців України – Анатолій Кінах, 

«Досвід інших столиць світу свідчить, що жодна з них в неазійській 
частині планети не розширюється адміністративним приєднанням 
земель навколишньої області, оскільки все європейське передмістя 
чітко позначене юридично й території, що прилягають до будь-якої 
європейської столиці, керуються адмінорганами місцевого значення, 
утвореними відповідними мікрогромадами».

Приміром, Париж, який за площею є удвічі меншим за Київ (що-
правда там мешкає удвічі більше населення), останні 87 років не роз-
ширювався, проте передмістя Парижа функціонують кожне зі своєю 
мерію (на 70-90 тисяч осіб) і про приєднання передмість Парижа до 
столиці навіть мова не йде… Часто-густо європейські столиці просто 
суттєво змінюють функціонал своїх історичних центрів, аби мотиву-
вати населення переселятися у передмістя, але так, аби вони не відчу-
вали, що переїхали «десь у село». Наприклад, агломерація «Великий 
Лондон», яка складається з 50 поселень розміром від 20 до 320 тисяч 
осіб, об’єднує два церемоніальних графства: однойменне з 32 округа-
ми, і крихітний Лондонський Сіті – без такого поділу. Натомість у Сіті 
фактично ніхто не живе – це невигідно. Так само Великий Мадрид – 
це утворення площею 1,2 тис. км², тоді як саме місто займає половину 
цієї площі й ділиться на 21 район. В автономному ж співтоваристві 
Мадрид (це фактично приміська зона) на 8 тис. км² живе 6,5 млн лю-
дей, вони послуговуються 25 окремими муніципалітетами. Там значно 
вища щільність населення, але ці люди не відчувають, що вони «НЕ 
мадридці», наприклад їм залишене право обирати міський магістрат, 
але весь адмінсервіс вони мають, як кажуть, у себе «під носом».

Початковий взаємозв’язок Києва і навколишніх земель доводить 
хоча б той факт, що зовнішні кордони сучасного Києва визначають 
міста – фактичні ровесники столиці: Бориспіль, Вишгород, скажімо 
були засновані у позаминулих тисячоліттях. Тож з початку ХХ століт-
тя створення генеральних планів Києва супроводжувалася розробкою 
регіональних, що обов’язково враховували й Київську губернію. Ці 
плани містили у собі і прообраз зеленого пояса навколо міста шири-
ною до 4 км. Проте зростання міста і темпів забудови навколишніх те-
риторій різко посилилося після Другої світової. Та найбільшої шкоди 
ландшафту київських передмість завдали хаотичні забудови околиць 
столиці вже в часи незалежності: жоден гармонійний розвиток тери-
торій не цікавив «хижих забудовників».

«Про столичну область і урахування інтересів обласної громади годі 
й казати – з початку 1990-х років стали відчутні нові явища і процеси, 
насамперед «котеджний бум», втрата сільськогосподарських земель, 
занепад рекреаційної галузі – все це призвело до напружених відно-
син Києва і області» - каже експерт ГО «Громадянська палата міста 
Києва» - Олександр Сотников й додає: «Котеджний бум» та інтенсив-

ні процеси субурбанізації торкнулися й тих територій лісопаркового 
захисного пояса, які раніше залишалися «природними». 

Згодом, Київрадою все ж були сформульовані основні принципи 
містобудівного зонування, система стимулів і обтяжень для особливо 
цінних ділянок, але при цьому практично відсутнє у 1990-2000 роках 
містобудівне, земельне і природоохоронне законодавство фактично 
дозволяло робити з київських передмість те, що ми бачимо сьогодні й 
повністю ігнорувати інтереси області.

Нині навколо Києва складається щільне кільце багатоповерхової, 
багатоквартирної забудови, що включає серед іншого 7 міст. Разом з 
мегаполісом вони фактично утворюють єдину міську пляму, яка по-
стійно збільшується в розмірах. Понад 50% працездатного населення з 
найближчих до Києва міст працюють у столиці. У цих містах показни-
ки зайнятості в рази вищі, аніж по Київській області в цілому, а мігра-
ційне та загальне збільшення чисельності населення можна порівняти 
з відповідними київськими показниками. Але спільні проблеми сто-
лиці та її області характеризується значним техногенним та демогра-
фічним навантаженням на всю територію агломерації.

Наявність великої кількості радіоактивно забруднених земель, від-
несених внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС до зони відчуження, 
а також увесь повітряний басейн Києва і промислових міст області 
залишається забрудненим. Викиди шкідливих речовин в атмосферне 
повітря як стаціонарними джерелами, так і пересувними засобами по 
всій області становили 167,5 тисяч тон, що складає 32,9% від рівня 
1990 р. Значне забруднення атмосфери здійснюється також автотран-
спортом. До спільних екологічно небезпечних підприємств Київської 
області належать підприємства хімічної та нафтохімічної промисло-
вості, електроенергетики, значний екологічний тиск справляють під-
приємства харчової промисловості. 

Серйозна проблема виникла у зв’язку з незадовільним станом 
знешкодження та переробки промислових і побутових відходів, які 
«виробляє столиця», а «переробляє» область і ця проблема набуває все 
більшої актуальності. Її неможливо розв’язати без запровадження су-
часних безвідходних та маловідходних ресурсозберігаючих технологій, 
впровадити які обласний бюджет самостійно не в змозі.

Окрім того, «найближчій Київщині» вкрай необхідна реконструкція 
і модернізація комунальних та промислових підприємств, міст – су-
путників столиці, переобладнання їх сучасними природо-охоронни-
ми установками і до вирішення цих проблем обов’язково має приєд-
натися столичний бюджет. Також першочергового значення набуває 
проблема охорони водних ресурсів столиці і області. Значна кількість 
існуючих очисних споруд, що знаходяться в області, а обслуговують 
виключно Київ, працює неефективно. Викликає занепокоєння й стан 
малих річок столичного конгломерату, які забруднюються не тільки 
стічними водами Києва, а й містами-супутниками.

Статус – кво столичної «агломерації»
«Пріоритетом промислової політики і Києва, і області на сучасному 

етапі повинно бути підвищення ефективності виробництва і конку-
рентоспроможності продукції промисловості області на зовнішньому 
і внутрішньому ринках, які є факторами її загального зростання» - ра-
дить голова ПППУ – Анатолій Кінах, «важливим є розвиток, раціо-
нальне розміщення та ефективне використання науково-технічного 
потенціалу області, збільшення вкладу науки і техніки в її розвиток, 
реалізацію найважливіших соціальних завдань, у тому числі збільшен-
ня робочих місць та підвищення зайнятості населення, принаймні 
до рівня столиці. Адже не дивлячись на те, що історично Київщина 
формувалася як регіон з переважаючим розвитком сільськогосподар-
ського виробництва, нині вона є однією з найрозвинутіших індустрі-
альних.»

Основу промислового потенціалу області становлять 369 великих і 
середніх підприємств, на яких працюють 180 тис. осіб. На превеликий 
жаль, при всіх взаємних спробах впорядкувати структуру забудови те-
риторій «ближньої Київщини» і уберегти їх природний, економічний 
та історико-культурний потенціал чіткого рішення з цього приводу ні-
коли не було вироблено. Обопільний намір чиновників міста і області 
«розвантажити» ці території, знизивши тут інтенсивність техногенних 
впливів, не знайшло ще жодного практичного здійснення. Сформо-
ваний конгломерат суміжних з Києвом територій (міст та інших по-
селень), жодними нормативами навіть не передбачається створити, 
а не те що зробити з нього висококомфортну рекреаційно-паркову 
забудову зі створенням в них сучасного транспортного, інженерного, 
соціально-побутового забезпечення (якою вона безперечно має бути)!

Абсолютно очевидно, що назріла гостра необхідність сформулювати 
якусь концепцію, генплан або будь-який інший спільний для Києва і 
області документ, заснований на законних підставах аби впорядкувати 
життя нашої столиці, її чудових передмість і можливо, принаймні у 
перспективі, замість совкових районів та областей - створити євро-
пейську столичну агломерацію.

СТОЛИЧНА АГЛОМЕРАЦІЯ: 
МРІЯ ЧИ РЕАЛЬНІСТЬ?



44 НОВА ДОБАНОВА ДОБА

Товариство з обмеженою відповідальністю 
«Кроноспан УА». 

Код ЄДРПОУ 33273907
(повне найменування юридичної особи, код згід-

но ЄДРПОУ або прізвище, ім’я та по батькові 
фізичної особи-підприємця, ідентифікаційний 

код або серія та номер паспорта (для фізичних 
осіб, які через свої релігійні переконання відмов-
ляються від прийняття реєстраційного номера 
облікової картки платника податків та офіційно 
повідомили про це відповідному контролюючому 
органу і мають відмітку  у паспорті)

інформує про намір провадити плановану ді-
яльність та оцінку її впливу на довкілля.

1. Інформація про 
суб’єкт господарювання

08623, Київська обл., Фастівський р-н, смт. Кали-
нівка, вул. Залізнична, 47

Телефон: + 380334443610 . Факс: + 
380334443619 

(місцезнаходження юридичної особи або місце 
провадження діяльності фізичної особи-підприєм-
ця (поштовий індекс, адреса), контактний номер 
телефону)

2. Планована діяльність, її характеристика, 
технічні альтернативи

Планована діяльність, її характеристика
Планованою діяльністю передбачено 

нове будівництво логістичного комплексу 
на земельній ділянці (кадастровий номер – 
3221455800:06:001:0003) в межах Калинівської 
селищної ради Фастівського району Київської об-
ласті. Загальна площа ділянки – 13,0464 га.

Технічна альтернатива 1. 
Передбачається нове будівництво логістичного 

комплексу з перевантажувальним терміналом для 
тимчасового зберігання плит ДСП, ОСП, загаль-
ним об’ємом одночасного зберігання до 49000 
м3.

На проммайданчику логістичного комплексу 
передбачено будівництво наступних споруд та 
будівель: склад-навіс; під’їзні залізничні колії №1 
та №2; резервуари протипожежного запасу води із 
насосною; трансформаторна підстанція; дизельна 
електрична станція; вагова вантажних автомобілів 
з операторною; автостоянка вантажних (63 м/м) 
та легкових (6 м/м) автомобілів; модульна авто-
заправна станція для потреб власного автотран-
спорту, що складається з одного резервуару, 
об’ємом 10 м3 та вбудованого паливороздаваль-
ного пістолету; адміністративно-побутова будівля; 
резервуар дощових стоків; очисні дощових стоків; 
септики побутових стоків; некапітальні тентові 
склади №№ 1-5; відкрита площадка для розван-
таження. Для організації господарсько-питного та 
технічного водопостачання логістичного комплек-
су передбачається розміщення двох водозабірних 
свердловин.

Технічна альтернатива 2. 
Альтернативним варіантом є встановлення на 

території логістичного комплексу стаціонарної ав-
тозаправної станції з резервуарами для зберігання 
палива та паливо-заправною колонкою.
3. Місце провадження планованої діяльності, 

територіальні альтернативи.
Місце провадження планованої діяльності: тери-

торіальна альтернатива 1.
08623, Київська обл., Фастівський р-н, смт Кали-

нівка, вул. Залізнична, 47.
Місце провадження планованої діяльності: тери-

торіальна альтернатива 2.
Не розглядається, оскільки логістичний комплекс 

передбачено розмістити на території вже існуючо-
го складу – колишнього зерносховища з промисло-
вими та складськими будівлями, а також наявною 
під’їзною залізничною колією, що були призначені 
для зберігання, перевантаження і транспортуван-
ня зернових. Також територія планованої діяль-
ності забезпечена існуючою транспортною інф-
раструктурою – наявні під’їзні дороги, автошлях 
територіального значення.

4. Соціально-економічний вплив 
планованої діяльності

Планова діяльність підприємства має позитив-
ний соціально-економічний вплив, що полягає 
у забезпеченні зайнятості місцевого населення, 
поповненні державного та місцевих бюджетів за 
рахунок податків та зборів.

5. Загальні технічні характеристики, у тому 
числі параметри планованої діяльності 

(потужність, довжина, площа, 
обсяг виробництва тощо)

Передбачається нове будівництво логістичного 
комплексу з перевантажувальним терміналом для 
тимчасового зберігання плит ДСП, ОСП, загаль-
ним об’ємом до 49000 м3.

Для доставки плити на підприємство передба-
чається використовувати залізничний транспорт, 
для чого заплановано будівництво під’їзних колій. 
Максимальна кількість вагонів, що заплановано 
подавати для завантаження/розвантаження, скла-
дає 720 вагонів/рік. Передбачено будівництво 
вагової вантажних автомобілів з операторною. 
Зберігання вантажу передбачається в основній 
споруді логістичного комплексу – склад-навіс, а та-
кож у некапітальних п’яти ангарах. Завантаження 
автомобілів плитою передбачено за допомогою 
автонавантажувачів вантажопідйомністю 5,0 та 
8,0 тонн. Максимальна кількість вантажних авто-
мобілів, які передбачається приймати на підпри-
ємстві для розвантаження/завантаження, стано-
вить 1800 авто/рік.

Для заправки власного автотранспорту підпри-
ємства передбачено влаштування модульної ав-
тозаправної станції, що складається з одного ре-
зервуару для зберігання палива, об’ємом 10 м3, 
оснащеного паливороздавальним пістолетом.

Для організації господарсько-питного та техніч-
ного водопостачання логістичного комплексу пе-
редбачається буріння двох водозабірних свердло-
вин, які забезпечуватимуть потребу підприємства 
у воді.

Відведення побутових стоків передбачається 
від будівель, що обладнані санітарно-технічними 
приладами (склад-навіс та адміністративно-побу-
това будівля) в підземні споруди септиків (2 од.), 
об’ємом по 2 м3, з подальшою біологічною очи-
сткою і скидом умовно-чистої води в мережу до-
щової каналізації.

Відведення дощових стоків передбачається за-
критою системою каналізації з дощеприймаль-
ними колодязями. Умовно-чисті стоки з дахів 

самопливною мережею поступають в резерву-
ар-накопичувач без очистки. Дощові стоки з про-
їздів та паркінгу поступають на очисні споруди. 
Система очистки дощових стоків являє собою 
відстійник, який складається з пісковловлювача 
та сепаратора нафтопродуктів. Зважені речовини 
спочатку осідають у пісковловлювачі, далі вода 
проходить через сепараційну камеру, в якій від-
діляються паливно-мастильні матеріали та спли-
вають на поверхню. Очищені дощові стоки потра-
пляють до накопичувального резервуару. Воду 
з накопичувального резервуару передбачається 
скидати в р. Бобрицю, а також частково використо-
вувати для поливу території логістичного комплек-
су. Нафтопродукти збираються у маслозбірник з 
подальшою утилізацією.

Загальна площа земельної ділянки складає 
13,0464 га.

6. Екологічні та інші обмеження планованої 
діяльності за альтернативами:

щодо технічної альтернативи 1
Природоохоронне законодавство України вста-

новлює екологічні та інші обмеження планова-
ної діяльності, зокрема: дотримання допустимих 
рівнів забруднення атмосферного повітря («Гігі-
єнічні регламенти допустимого вмісту хімічних і 
біологічних речовин в атмосферному повітрі на-
селених місць» (затверджений наказом МОЗУ від 
14.01.2020 р. №52, зареєстрованим у Мін’юсті 
10.02.2020 р. за №156/34439); дотримання нор-
мативів гранично допустимих викидів відповідно 
до наказу Міністерства охорони навколишньо-
го природного середовища України №309 від 
27.06.2006 р. «Про затвердження нормативів гра-
ничнодопустимих викидів забруднюючих речовин 
із стаціонарних джерел»; забезпечення повного 
збирання, належного зберігання та недопущення 
знищення і псування відходів (п. «д» статті 17 Зако-
ну України «Про відходи»), передача відходів тіль-
ки організаціям, що мають відповідні ліцензії (п. 
«і» статті 42 Закону України «Про відходи»); дотри-
мання допустимих рівнів шуму згідно вимог ДБН 
В.1.1-31:2013 «Захист територій, будинків і спо-
руд від шуму» та ДСН 3.3.6.037-99 «Державні са-
нітарні норми виробничого шуму, ультразвуку та 
інфразвуку»; Дотримання ГДС до водного об’єкту; 
Дотримання нормативної санітарно-захисної зони 
згідно ДСП 173-96 «Державні санітарні правила 
планування і забудови населених місць» (затвер-
дженого наказом МОЗ від 19.06.1996 р. №173, 
зареєстрованого у Мінюсті 24.07.1996 р. за 
№379/1404); Дотримання правового режиму зон 
санітарної охорони артезіанських свердловин.

щодо технічної альтернативи 2
Аналогічно до технічної альтернативи 1.
щодо територіальної альтернативи 1
Дотримання нормативної санітарно-захисної 

зони згідно з ДСП 173-96 «Державні санітарні 
правила планування і забудови населених місць» 
(затвердженого наказом МОЗ від 19.06.1996 р. 
№173, зареєстрованого у Мінюсті 24.07.1996 р. 
за №379/1404);

Протипожежні розриви між будівлями та спору-
дами.

щодо територіальної альтернативи 2
Не розглядається.

ПОВІДОМЛЕННЯ
про плановану діяльність, 

яка підлягає оцінці впливу на довкілля 

______________________________________________
(реєстраційний номер справи про оцінку
впливу на довкілля планованої діяльності
(автоматично генерується програмними

засобами ведення Єдиного реєстру
з оцінки впливу на довкілля,

для паперової версії зазначається
суб’єктом господарювання

______________________________________________
(дата офіційного опублікування в Єдиному

реєстрі з оцінки впливу на довкілля
(автоматично генерується програмними

засобами ведення Єдиного реєстру
з оцінки впливу на довкілля,

не зазначається суб’єктом господарювання)
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7. Необхідна еколого-інженерна підготовка і 
захист території за альтернативами:

щодо технічної альтернативи 1
Впровадження ефективних технологічних, сані-

тарно-технічних та організаційних рішень, дотри-
мання протипожежних розривів.

щодо технічної альтернативи 2
Аналогічно до технічної альтернативи 1.
щодо територіальної альтернативи 1
Дотримання проектних рішень в період будів-

ництва і експлуатації, що забезпечуватиме раціо-
нальне використання природних ресурсів.

щодо територіальної альтернативи 2
Не розглядається.

8. Сфера, джерела та види можливого впливу 
на довкілля:

щодо технічної альтернативи 1
Повітряне середовище: при будівництві – вики-

ди забруднюючих речовин від роботи двигунів 
будівельного транспорту та під час проведення 
будівельних робіт; при експлуатації – викиди за-
бруднюючих речовин у процесі експлуатації під-
приємства будуть здійснюватися в межах допусти-
мих значень.

Водне середовище: при будівництві – відсутній; 
при експлуатації – скиди у р. Бобриця.

Вплив на рослинний і тваринний світ: при будів-
ництві – знесення зелених насаджень на території 
підприємства; при експлуатації – відсутній.

Вплив на клімат і мікроклімат: відсутній. Плано-
вана діяльність не впливає на інтенсивність пада-
ючої сонячної радіації, на температуру, швидкість 
вітру, вологість, атмосферні інверсії, тривалість 
туманів та інші кліматичні характеристики.

Вплив на техногенне середовище: при будівни-
цтві – відсутній; при експлуатації – планована ді-
яльність не спричиняє порушення навколишнього 
техногенного середовища за умов комплексного 
дотримання правил експлуатації транспортних за-
собів, складських приміщень, іншого обладнання.

Ґрунти: при будівництві – вплив при проведенні 
будівельно-монтажних робіт. З метою запобіган-
ня негативного впливу на ґрунт передбачається 
впровадження комплексних природоохоронних 
заходів; при експлуатації – вплив об’єкту на ґрунти 
в режимі експлуатації відсутній, оскільки передба-
чене тверде покриття та система дощової каналі-
зації. На підприємстві передбачене обладнання 
спеціально відведених місць для тимчасового збе-
рігання відходів.

Акустичний вплив: при будівництві – шумове за-
бруднення наявне під час проведення будівельних 
робіт, але буде тимчасовим та не буде перевищу-
вати допустимі норми; при експлуатації – шумове 
забруднення буде зумовлене роботою двигунів 
автотранспорту, проведенням навантажуваль-
но-розвантажувальних робіт та буде знаходитися 
в межах допустимих значень.

Соціальне середовище: при будівництві – вплив 
відсутній; при експлуатації – вплив відсутній.

щодо технічної альтернативи 2
Аналогічно до технічної альтернативи 1.
щодо територіальної альтернативи 1
Передбачені санітарно-гігієнічні, протипожежні, 

містобудівні та територіальні обмеження відповід-
но до чинного законодавства України.

щодо територіальної альтернативи 2
Не розглядається.

9. Належність планованої діяльності до 
першої чи другої категорії видів діяльності та 
об’єктів, які можуть мати значний вплив на 
довкілля та підлягають оцінці впливу на до-

вкілля (зазначити відповідний пункт і частина 
статті 3 Закону України 

«Про оцінку впливу на довкілля»)
Планована діяльність, відповідно до Закону 

України «Про оцінку впливу на довкілля», від-
носиться до другої категорії видів планованої 
діяльності та об’єктів, які можуть мати значний 
вплив на довкілля і підлягають оцінці впливу на 
довкілля згідно статті 3, частини 3, п.1 - глибоке 
буріння, у тому числі геотермальне буріння, бу-

ріння з метою зберігання радіоактивних відходів, 
буріння з метою водопостачання (крім буріння з 
метою вивчення стійкості ґрунтів); п.3 - видобу-
вання корисних копалин, крім корисних копалин 
місцевого значення, які видобуваються землев-
ласниками чи землекористувачами в межах нада-
них їм земельних ділянок з відповідним цільовим 
використанням; п.10 - будівництво залізничних 
вокзалів, залізничних колій і споруд, будівництво 
перевантажувальних терміналів та обладнання 
для перевантаження різних видів транспорту, а 
також терміналів для різних видів транспорту; 
п.13 - господарська діяльність, що призводить до 
скидання забруднюючих речовин у водні об’єкти, 
та забір води з водних об’єктів за умови, що во-
дозабір підземних вод перевищує 300 кубічних 
метрів на добу.

10. Наявність підстав для здійснення оцінки 
транскордонного впливу на довкілля (в тому 
числі наявність значного негативного тран-
скордонного впливу на довкілля та перелік 

держав, довкілля яких може зазнати значного 
негативного транскордонного впливу (заче-

плених держав)
Підстави для здійснення оцінки транскордонно-

го впливу на довкілля відсутні.
11. Планований обсяг досліджень та рівень 

деталізації інформації, що підлягає включен-
ню до звіту з оцінки впливу 

на довкілля
Планований обсяг досліджень та рівень деталі-

зації інформації, що підлягає включенню до звіту з 
оцінки впливу на довкілля передбачено у відповід-
ності до ст.6 Закону України «Про оцінку впливу 
на довкілля» №2059-VIII від 29.05.2017р.
12. Процедура оцінки впливу на довкілля та 

можливості для участі в ній 
громадськості

Планована суб’єктом господарювання діяль-
ність може мати значний вплив на довкілля і, отже, 
підлягає оцінці впливу на довкілля відповідно до 
Закону України «Про оцінку впливу на довкілля». 
Оцінка впливу на довкілля — це процедура, що 
передбачає:

- підготовку суб’єктом господарювання звіту з 
оцінки впливу на довкілля;

- проведення громадського обговорення плано-
ваної діяльності;

- аналіз уповноваженим органом звіту з оцінки 
впливу на довкілля, будь-якої додаткової інфор-
мації, яку надає суб’єкт господарювання, а також 
інформації, отриманої від громадськості під час 
громадського обговорення, під час здійснення 
процедури оцінки транскордонного впливу, іншої 
інформації;

- надання уповноваженим органом мотивовано-
го висновку з оцінки впливу на довкілля, що вра-
ховує результати аналізу, передбаченого абзацом 
п’ятим цього пункту;

- врахування висновку з оцінки впливу на до-
вкілля у рішенні про провадження планованої 
діяльності, зазначеного у пункті 14 цього повідом-
лення.

У висновку з оцінки впливу на довкілля упов-
новажений орган, виходячи з оцінки впливу на 
довкілля планованої діяльності, визначає допусти-
мість чи обґрунтовує недопустимість провадження 
планованої діяльності та визначає екологічні умо-
ви її провадження.

Забороняється розпочинати провадження пла-
нованої діяльності без оцінки впливу на довкілля 
та отримання рішення про провадження планова-
ної діяльності.

Процедура оцінки впливу на довкілля передба-
чає право і можливості громадськості для участі 
у такій процедурі, зокрема на стадії обговорення 
обсягу досліджень та рівня деталізації інформації, 
що підлягає включенню до звіту з оцінки впливу на 
довкілля, а також на стадії розгляду уповноваже-
ним органом поданого суб’єктом господарювання 
звіту з оцінки впливу на довкілля.

На стадії громадського обговорення звіту з оцін-

ки впливу на довкілля протягом щонайменше 25 
робочих днів громадськості надається можливість 
надавати будь-які зауваження і пропозиції до звіту 
з оцінки впливу на довкілля та планованої діяль-
ності, а також взяти участь у громадських слухан-
нях. Детальніше про процедуру громадського об-
говорення звіту з оцінки впливу на довкілля буде 
повідомлено в оголошенні про початок громад-
ського обговорення.

Тимчасово, на період дії та в межах території 
карантину, встановленого Кабінетом Міністрів 
України з метою запобігання поширенню на те-
риторії України гострої респіраторної хвороби 
(COVID-19), спричиненої коронавірусом SARS-
CoV-2, до повного його скасування та протягом 
30 днів з дня скасування карантину, громадські 
слухання не проводяться і не призначаються на 
дати, що припадають на цей період, про що зазна-
чається в оголошенні про початок громадського 
обговорення звіту з оцінки впливу на довкілля.

13. Громадське обговорення обсягу дослі-
джень та рівня деталізації інформації, що 

підлягає включенню до звіту з оцінки впливу 
на довкілля

Протягом 20 робочих днів з дня оприлюднен-
ня цього повідомлення на офіційному веб-сайті 
уповноваженого органу громадськість має право 
надати уповноваженому органу, зазначеному у 
пункті 15 цього повідомлення, зауваження і про-
позиції до планованої діяльності, обсягу дослі-
джень та рівня деталізації інформації, що підлягає 
включенню до звіту з оцінки впливу на довкілля.

Надаючи такі зауваженні і пропозиції, вкажіть 
реєстраційний номер справи про оцінку впливу 
на довкілля планованої діяльності в Єдиному ре-
єстрі з оцінки впливу на довкілля (зазначений на 
першій сторінці цього повідомлення). Це значно 
спростить процес реєстрації та розгляду Ваших за-
уважень і пропозицій.

У разі отримання таких зауважень і пропозицій 
громадськості вони будуть розміщені в Єдиному 
реєстрі з оцінки впливу на довкілля та передані 
суб’єкту господарювання (протягом трьох робо-
чих днів з дня їх отримання). Особи, що надають 
зауваження і пропозиції, своїм підписом засвідчу-
ють свою згоду на обробку їх персональних даних. 
Суб’єкт господарювання під час підготовки звіту з 
оцінки впливу на довкілля зобов’язаний врахувати 
повністю, врахувати частково або обґрунтовано 
відхилити зауваження і пропозиції громадськості, 
надані у процесі громадського обговорення обся-
гу досліджень та рівня деталізації інформації, що 
підлягає включенню до звіту з оцінки впливу на 
довкілля. Детальна інформація про це включаєть-
ся до звіту з оцінки впливу на довкілля.

14. Рішення про провадження планованої 
діяльності

Відповідно до законодавства рішенням про про-
вадження планованої діяльності буде 

Дозвіл на виконання будівельних робіт, що ви-
дається Державною архітектурно-будівельною 
інспекцією України (згідно ст. 37 Закону України 
«Про регулювання містобудівної діяльності»).

(вид рішення відповідно до частини першої стат-
ті 11 Закону України «Про оцінку впливу на до-
вкілля»)

(орган, до повноважень якого належить при-
йняття такого рішення)
15. Усі зауваження і пропозиції громадськості 
до планованої діяльності, обсягу досліджень 

та рівня деталізації інформації, що підля-
гає включенню до звіту з оцінки впливу на 

довкілля, 
необхідно надсилати до

Департаменту екології та природних ресурсів 
Київської обласної державної адміністрації за 
адресою: 01004, м. Київ, вул. Басейна, 1/2А; dep_
eco@koda.gov.ua, тел.: (044) 279-01-58; Директор 
департаменту Ткаліч Ганна Іванівна.

(найменування уповноваженого органу, пошто-
ва адреса, електронна адреса, номер телефону та 
контактна особа)
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Замовник: Виконавчий комітет Вишне-
вої міської ради.
Розробник: Проектний інститут Служби 

безпеки України, м. Київ.
Орган, що прийматиме рішення про 

затвердження ДДП: Вишнева міська 
рада.
Детальний план території (далі ДПТ) 

розроблений з метою: 
уточнення положень генерального пла-

ну с.Крюківщина (планувальної струк-
тури та функціонального використання 
території); визначення містобудівних 
умов та обмежень; визначення потреб 
в установах та об’єктах обслуговування, 
місць їх розташування; визначення на-
прямів, черговості та обсягів подальшої 
діяльності щодо попереднього проведен-
ня інженерного забезпечення території; 
створення транспортної інфраструкту-
ри та розміщення місць паркування т/з; 
охорони та поліпшення навколишнього 
середовища та ін.
Склад та зміст містобудівної документа-

ції відповідає ДБН - Б.1.1-14:2012 «Склад 
та зміст детального плану території». 

Мета стратегічної екологічної оцінки 
проекту детального плану території 
земельної ділянки загальною площею 
5,736 га по вул. Північній в селі Крю-
ківщина Бучанського району 
Київської області:
сприяння сталому розвитку шляхом за-

безпечення охорони довкілля, безпеки 
життєдіяльності населення та охорони 
його здоров’я; інтегрування екологічних 
вимог під час розроблення та затвер-
дження документів державного плану-
вання (далі – ДДП). 
Необхідність проведення транскордон-

них консультацій щодо проекту ДДП від-
сутня.
Наявна екологічна інформація, у тому 

числі пов’язаної зі здоров’ям населен-
ня, що стосується документа державного 
планування наведена у звіті про страте-
гічну екологічну оцінку проекту ДДП, а 
також розміщена на офіційних веб-сай-
тах органів виконавчої влади у сфері 
охорони навколишнього природного се-
редовища та охорони здоров’я.
Ознайомитися з проектом ДПТ можливо 

в приміщенні Вишневої міської ради, за 
адресою: 08132, Київська обл., Бучан-
ський район, м.Вишневе, вул. Свято-
шинська, 29 та на офіційному веб сайті 
vyshneve-rada.gov.ua.
Відповідальна особа за забезпечення 

організації розгляду пропозицій: 
Черній В.П., начальник відділу місто-

будування та архітектури виконавчого 
комітету Вишневої міської ради. Тел. 
(04598) 5-15-93. 
Зауваження та пропозиції приймають-

ся у письмовому вигляді за адресою: 
08132, Київська обл., м. Вишневе, вул. 
Святошинська, 29 протягом 30 днів з 
дня оприлюднення повідомлення: з «24» 
липня 2021 р. по «23» серпня 2021 р. 
включно. 
Громадські слухання (презентація) про-

екту містобудівної документації та стра-
тегічної екологічної оцінки до нього від-
будеться за адресою: вул. Святошинська, 
29, м. Вишневе, у приміщенні міської 
ради «20» серпня 2021 р. о 12:00 год.

ПОВІДОМЛЕННЯ

про оприлюднення та початок процедури розгляду та врахування пропозицій громадськості у проекті 
містобудівної документації: «Детальний план території земельної ділянки загальною площею 5,736 га 
по вул. Північній в селі Крюківщина Бучанського району Київської області», розробленого на підставі 

рішення Вишневої міської ради Бучанського району Київської області від 27 травня 2021 року 
№ 1-01/VI8-21 та звіту про стратегічну екологічну оцінку до нього.
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Повідомляємо про початок громадського 
обговорення звіту з оцінки впливу на довкіл-
ля планованої діяльності, зазначеної у пункті 
1 цього оголошення, з метою виявлення, зби-
рання та врахування зауважень і пропозицій 
громадськості до планованої діяльності.

1. Планована діяльність
Видобування питних підземних вод (корисні 

копалини загальнодержавного значення, згід-
но постанови Кабінету Міністрів України від 
12.12.1994 р. №827) з ділянки «АНТОНОВ-2» 
Ірпінського родовища, що розташована в смт 
Гостомель Київської області та використову-
ються для задоволення господарсько-побу-
тових та виробничих потреб  структурного 
підрозділу - Майданчику № 2 (льотно-випро-
бувальна i доводочна база ДП «АНТОНОВ»). 

Підприємство виконує розробку родовища 
питних підземних вод ділянки «АНТОНОВ-2» 
Ірпінського родовища на підставі Спеціально-
го дозволу на користування надрами № 4680 
від 18.08.2015р., виданий Державною служ-
бою геології та надр України з метою видо-
бування питних підземних вод для господар-
сько-питного водопостачання та Дозволу на 
спеціальне водокористування № 17/КВ/49д-20 
від 16.01.2020 р., що виданий Державним 
агентством водних ресурсів.

За результатами проведених на ділянці 
водозабору ДП «АНТОНОВ» геологорозві-
дувальних робіт (Звіт Київської ГГЕ ДП «УГК» 
«Геолого-економічна оцінка експлуатаційних 
запасів ділянки водозабору «АНТОНОВ-2» Ір-
пінського родовища питних підземних вод ДП 
«АНТОНОВ» Майданчик № 2 (JIB і ДБ) в смт 
Гостомель Київської області), підготовленими 
до освоєння є експлуатаційні запаси підземних 
вод у кількості 1400 м³/добу.

Водозабір підприємства складається з трьох 
експлуатаційних свердловин   № 1211/1, 3210, 
1211/3, що пробурені на водоносний горизонт 
у відкладах канівської i бучацької серій еоцену 
(канівсько-бучацький водоносний горизонт).

Експлуатаційні свердловини обладнанні 
насосними станціями підземного типу. Дно 
насосних станцій, навколо свердловин, зце-
ментоване. Свердловини обладнанні водо-
лічильниками, манометрами, засувами, кра-
нами для відбору проб. Безпосередньо біля 
свердловини, в металевих шафах змонтовано 
електропускову апаратуру, обладнану систе-
мою автоматичного захисту насосного облад-
нання.

Свердловини №№ 1211/1, 3210, 1211/3 
працюють у напівавтоматичному режимі по 
черзі. Облік видобутої води виконується лі-
чильниками води типу MWN-80-NKOP DN 
80. Свердловини обладнані електронасосами 
ЕЦВ-8-25-100 на глибину відповідно 46,0 м, 
45,0 м, 63,0 м.

Вода зі свердловин подається у два резер-
вуари чистої води (РЧВ) об’ємом по 1000 м3 
для відстоювання та тимчасового зберігання, 
потім з РЧВ вода подається у водопровідну 
мережі майданчику для використання на гос-
подарсько – побутові та виробничі потреби. 

Система очистки води при подачі в розпо-
дільчу мережі відсутня. Хлорування, промивка 
резервуарів та водопровідних мереж здійсню-
ється 1 раз на рік.

Експлуатація родовища продовжується наяв-
ним фондом обладнання у межах підрахова-
них та затверджених запасів води.

2. Суб’єкт господарювання 
Державне Підприємство «Антонов» (код згід-

но з ЄДРПОУ 14307529). Юридична адреса: 
Україна, 03062, місто Київ, вул. АКАДЕМІ-
КА ТУПОЛЕВА, будинок 1. Поштова адреса: 
03062, місто Київ, вул. АКАДЕМІКА ТУПО-
ЛЕВА, будинок 1. Контактний номер телефо-
ну:(044) 454-34-08, (044) 454-33-43, електро-
нна адреса:  misultanova@antonov.com

3. Уповноважений орган, який забезпечує 
проведення громадського обговорення

Департамент екології та природних ресурсів 
Київської обласної державної адміністрації

 01004, м. Київ, вул. Басейна, 1/2-а, dep_
eco@koda.gov.ua, поштова адреса, електронна 
адреса, тел.: (044) 279-01-58,факс: (044) 234-
96-15,

Контактна особа: Ткаліч Ганна Іванівна, Ди-
ректор Департаменту

4. Процедура прийняття рішення про прова-
дження планованої діяльності та орган, який 
розглядатиме результати оцінки впливу на 
довкілля 

Продовження строку дії та виконання умов 
спеціального дозволу на користування надра-
ми (видобування корисних копалин – питні 
підземні води) Ірпінського родовища, що ви-
дається  Державною службою геології та надр 
України 

5. Строки, тривалість та порядок громадсько-
го обговорення звіту з оцінки впливу на до-
вкілля, включаючи інформацію про час і місце 
усіх запланованих громадських слухань

Тривалість громадського обговорення ста-
новить 25 робочих дня (не менше 25, але не 
більше 35 робочих днів) з моменту офіцій-
ного опублікування цього оголошення (за-
значається у назві оголошення) та надання 
громадськості доступу до звіту з оцінки впливу 
на довкілля та іншої додаткової інформації, 
визначеної суб’єктом господарювання, що пе-
редається для видачі висновку з оцінки впливу 
на довкілля.

Протягом усього строку громадського об-
говорення громадськість має право подавати 
будь-які зауваження або пропозиції, які, на її 
думку, стосуються планованої діяльності, без 
необхідності їх обґрунтування. Зауваження 
та пропозиції можуть подаватися в письмовій 
формі (у тому числі в електронному вигляді) 
та усно під час громадських слухань із внесен-
ням до протоколу громадських слухань. Про-
позиції, надані після встановленого строку, не 
розглядаються.

Тимчасово, на період дії та в межах території 
карантину, встановленого Кабінетом Міністрів 
України з метою запобігання поширенню на 
території України гострої респіраторної хво-
роби (СОVID-19), спричиненої коронавірусом 
SARS-CoV-2, до повного його скасування та 
протягом 30 днів з дня скасування карантину, 
громадські слухання не проводяться і не при-
значаються на дати, що припадають на цей 
період.

Громадські слухання (перші) відбудуться: 
дату, час, місце та адресу проведення гро-
мадських слухань не визначено; тимчасово, 

на період дії та в межах території карантину, 
встановленого Кабінетом Міністрів України з 
метою запобігання поширенню на території 
України коронавірусної хвороби (COVID-19), 
до повного його скасування та протягом 30 
днів з дня скасування карантину, громадське 
обговорення планованої діяльності прово-
диться у формі надання письмових зауважень 
і пропозицій (у тому числі в електронному ви-
гляді).

6. Уповноважений центральний орган або 
уповноважений територіальний орган, що за-
безпечує доступ до звіту з оцінки впливу на 
довкілля та іншої доступної інформації щодо 
планованої діяльності

Департамент екології та природних ресурсів 
Київської обласної державної адміністрації

 01004, м. Київ, вул. Басейна, 1/2-а, dep_
eco@koda.gov.ua, поштова адреса, електронна 
адреса, тел.: (044) 279-01-58,факс: (044) 234-
96-15,

Контактна особа: Ткаліч Ганна Іванівна, Ди-
ректор Департаменту

7. Уповноважений центральний орган або 
уповноважений територіальний орган, до яко-
го надаються зауваження і пропозиції, та стро-
ки надання зауважень і пропозицій

Департамент екології та природних ресурсів 
Київської обласної державної адміністрації

 01004, м. Київ, вул. Басейна, 1/2-а, dep_
eco@koda.gov.ua, поштова адреса, електронна 
адреса, тел.: (044) 279-01-58,факс: (044) 234-
96-15,

Контактна особа: Ткаліч Ганна Іванівна, Ди-
ректор Департаменту

Зауваження і пропозиції приймаються протя-
гом усього строку громадського обговорення, 
зазначеного в абзаці другому пункту 5 цього 
оголошення.

8. Наявна екологічна інформація щодо пла-
нованої діяльності

Звіт з оцінки впливу на довкілля планованої 
діяльності на 423 аркушах.

9. Місце (місця) розміщення звіту з оцінки 
впливу на довкілля та іншої додаткової інфор-
мації (відмінне від приміщення, зазначеного у 
пункті 6 цього оголошення), а також час, з яко-
го громадськість може ознайомитися з ними

1) Департамент екології та природних ресур-
сів Київської обласної державної адміністрації, 
01004, м. Київ, вул. Басейна, 1/2-а, dep_eco@
koda.gov.ua, поштова адреса, електронна 
адреса, тел.: (044) 279-01-58,факс: (044) 234-
96-15,

Контактна особа: Ткаліч Ганна Іванівна, Ди-
ректор Департаменту

2) Державне Підприємство «Антонов» (код 
згідно з ЄДРПОУ 14307529). Юридична адре-
са: Україна, 03062, місто Київ, вул. АКАДЕМІ-
КА ТУПОЛЕВА, будинок 1. Поштова адреса: 
03062, місто Київ, вул. АКАДЕМІКА ТУПО-
ЛЕВА, будинок 1. Контактний номер телефо-
ну:(044) 454-34-08, (044) 454-33-43, електро-
нна адреса:  misultanova@antonov.com

3) Єдиний реєстр з оцінки впливу на довкілля 
http://eia.menr.gov.ua/uk/case/id-7968

4) Гостомельська селищна рада, 08290, Ки-
ївська обл., м. Ірпінь, смт. Гостомель, вул. 
Свято-Покровська, буд. 220, Телефон: 04597-
3-15-56

ОГОЛОШЕННЯ
про початок громадського обговорення звіту 

з оцінки впливу на довкілля

____________2021617968_________________
(реєстраційний номер справи про оцінку впливу на 

довкілля планованої діяльності)

(дата офіційного опублікування в Єдиному
реєстрі з оцінки впливу на довкілля

(автоматично генерується програмними
засобами ведення Єдиного реєстру

з оцінки впливу на довкілля,
не зазначається суб’єктом господарювання)



88 НОВА ДОБАНОВА ДОБА

Комунальному підприємству «Керуюча компанія
з обслуговування житлового фонду Дніпровського району 

м. Києва» на постійну роботу потрібні:
• Робітники з комплексного прибирання та утримання будинків з прилеглими 
територіями, заробітна плата - від 4939,00 грн.; 
• Електрогазозварники 5-го розряду, заробітна плата  - від 9452,00 грн.; 
• Слюсарі-електрики з ремонту електроустаткування 4-го розряду, заробітна 
плата - від 7158,00 грн.; 
• Слюсарі-сантехніки 5-го розряду, заробітна плата - від 8166,00 грн.; 

• Теслярі 4-го розряду, заробітна плата - від 8286,00 грн.; 
• Столяри 4-го розряду, заробітна плата - від 8286,00 грн.; 
• Маляри 4-го розряду, заробітна плата - від 8286,00 грн.; 
• Покрівельники рулонних покрівель та покрівель із штучних матеріалів 4-го 
розряду, заробітна плата - від 8 286,00 грн.; 
Примітка: Існують надбавки до основної відпустки, надбавки за роботу зі шкід-
ливими умовами праці,  
надбавки за особливий характер праці, та виплачуються преміальні.
Телефони для довідок: 044 517-24-17; 067 509-23-82.

ОБ’ЯВА

Відповідно до Закону України «Про стратегічну еко-
логічну оцінку» з метою одержання та врахування 
пропозицій і зауважень громадськості Бучанська ра-
йонна державна адміністрація оприлюднює Звіт про 
стратегічну екологічну оцінку проекту документу дер-
жавного планування - «Детальний план території щодо 
будівництва Великої кільцевої автомобільної дороги 
навколо м. Києва від автомобільної дороги Київ – Ко-
вель – Ягодин (М-07) до автомобільної дороги Київ – 
Чоп (М-06) (орієнтовною площею 285 га) на території 
Бучанського району Київської області».
Повна назва документа державного планування та 

стислий виклад його змісту: «Детальний план терито-
рії щодо будівництва Великої кільцевої автомобільної 
дороги навколо м. Києва від автомобільної дороги 
Київ – Ковель – Ягодин (М-07) до автомобільної до-
роги Київ – Чоп (М-06) (орієнтовною площею 285 га) 
на території Бучанського району Київської області». 
Необхідність розроблення детального плану обумов-
лена будівництвом транспортної мережі, організацією 
транспортного і пішохідного руху, визначенням пла-
нувальних обмежень використання території, забезпе-
ченням екологічних умов використання запроектова-
ної території.
Органи, що прийматимуть рішення про затвердження 

документа державного планування: Дмитрівська сіль-

ська рада, Макарівська селищна рада, Немішаївська 
селищна рада.
Передбачувану процедуру громадського обгово-

рення Звіту про стратегічну екологічну оцінку, у тому 
числі: 
а) дата початку та строки здійснення процедури: з 

20.08.2021 по 20.09.2021;
б) способи участі громадськості (надання письмових 

зауважень і пропозицій, громадські слухання тощо): 
пропозиції приймаються у письмовому вигляді із за-
значенням прізвища, ім’я та по батькові, місця прожи-
вання, особистим підписом заявника і повинні містити 
обґрунтування з урахуванням вимог законодавства, 
будівельних норм, державних стандартів та правил. 
в) дата, час і місце проведення громадських слухань: 

не передбачається проведення громадських слухань;
г) орган, від якого можна отримати інформацію 

та адресу, за якою можна ознайомитися з проектом 
документа державного планування (за наявності) та 
екологічною інформацією, у тому числі пов’язаною 
зі здоров’ям населення, що стосується документа дер-
жавного планування: в приміщені Бучанської районної 
державної адміністрації за адресою: 08292, Київська 
обл., м. Буча, вул. Інститутська, 22, а також на офіцій-
ному сайті: http://www.buchanska.rda.org.ua протягом 
30 днів з дня оприлюднення цього повідомлення.

ґ) орган, до якого подаються зауваження і пропозиції, 
його поштова та електронна адреси та строки подання 
зауважень і пропозицій: Бучанська районна держав-
ної адміністрації за адресою: 08292, Київська обл., м. 
Буча, вул. Інститутська, 22.
Електронна адреса: vid.doc-kontrol@ukr.net. 
Строк: з 20.08.2021 по 20.09.2021;
Відповідальна особа: в.о. начальника відділу містобу-

дування та архітектури Бучанської районної державної 
адміністрації – Пащенко Л. В.
д) місцезнаходження наявної екологічної інформації, 

у тому числі пов’язаної зі здоров’ям населення, що сто-
сується документа державного планування: Бучанської 
районної державної адміністрації за адресою 08292, 
Київська обл., м. Буча, вул. Інститутська, 22,
4. Необхідність проведення транскордонних консуль-

тацій щодо проекту документа державного плануван-
ня: зважаючи на географічне положення проектованої 
території транскордонні наслідки реалізації проекту 
документу «Детального плану території щодо будів-
ництва Великої кільцевої автомобільної дороги навко-
ло м. Києва від автомобільної дороги Київ – Ковель 
– Ягодин (М-07) до автомобільної дороги Київ – Чоп 
(М-06) (орієнтовною площею 285 га) на території Бу-
чанського району Київської області» для довкілля, у 
тому числі здоров’я населення, не очікуються.

ПОВІДОМЛЕННЯ
Про оприлюднення Звіту про стратегічну екологічну оцінку проекту документу державного планування - «Деталь-
ний план території щодо будівництва Великої кільцевої автомобільної дороги навколо м. Києва від автомобільної 
дороги Київ – Ковель – Ягодин (М-07) до автомобільної  дороги  Київ – Чоп (М-06)  (орієнтовною площею 285 га)  

на території Бучанського району Київської області»


